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و  BMWPهای زیستی بررسی کیفیت آب رودخانه گاماسیاب با استفاده از شاخص

ASPT  

 2، مجتبی پوریا1، احمد قرائی1 ، جواد میردار هریجانی1محسن کرمی

 شکده منابع طبیعی، دانشگاه زابلگروه شیلات، دان  1
 اداره کل شیلات استان کرمانشاه  2

 مقاله: نوع

 پژوهشی

 چکیده

ایجاب می نماید. به منظور ارزیابی  تهدید آبهای جاری توسط آلودگی های متعدد، ارزیابی کیفیت آنها را

، ASPTو  BMWPی های زیسترودخانه گاماسیاب در استان کرمانشاه، با استفاده از شاخص کیفیت آب

مهرگان کفزی بستر با استفاده از ، بی2939تا اردیبهشت  2931 ماه ایستگاه انتخاب و از تیر 6تعداد 

راسته  21مهرگان کفزی در خانواده از بی 22. در این تحقیق ندنمونه برداری شد نمونه بردار سوربر

-خانواده ءجز Chironomidaeو  Gammaridae ،Lymnaeidaeهای شناسایی شدند که به ترتیب خانواده

جهت  ASPTو  BMWPهای مهرگان کفزی، شاخصپس از شناسایی و شمارش بی های غالب بودند.

های در ایستگاه BMWPتعیین میزان آلودگی این رودخانه محاسبه شد. نتایج محاسبه میانگین شاخص 

که از نظر  6جز ایستگاه ه (، بP<0.01ها )مورد مطالعه، ضمن نشان دادن اختلاف معنی دار بین ایستگاه

این شاخص در طبقه کیفی خیلی خوب قرار گرفت، کیفیت آب این رودخانه را در طبقه متوسط و بد قرار 

(، کیفیت آب رودخانه P<0.01ها )نیز ضمن نشان دادن اختلاف معنی دار بین ایستگاه ASPTداد. شاخص

با توجه به نتایج حاصله، رودخانه گاماسیاب دارای شرایط  گاماسیاب را در چهار طبقه آلودگی قرار داد.

 متوسطی از لحاظ خصوصیات زیست محیطی و بوم شناختی است.

 مقاله: چهتاریخ

 21/10/31دریافت: 

 19/10/35اصلاح: 

 15/13/35پذیرش: 

 : کلمات کلیدی

 آلودگی آب 

 جوامع بنتیک

 رودخانه گاماسیاب

 شاخص زیستی
  

 هـمقدم

آیند که هرگونه فعالیت بشری به صورت مستقیم یا غیر های حیاتی به شمار میآبخیز به عنوان شریانحوضه های یک هرودخان

آبخیز در جهت حفظ تعادل، مواد زائد آلوده کننده را از راه رودخانه تا حدی که  هضحوگذارد. ها تأثیر میمستقیم بر روی آن

بشری، توسعه صنعتی و  جوامعگسترش روز افزون  (.Sioli, 1975نماید )ارج میبه بوم نظام رودخانه صدمه وارد نشود خ

های هایی به همراه داشته، ولی باعث بروز تنگناهایی نیز شده است. امروزه وارد شدن انواع فاضلابکاربری اراضی هرچند برتری

نند آلودگی آب و خاک در حوزه آبخیز ها سبب مشکلات زیادی ماصنعتی، شهری، خانگی و کشاورزی و دفع غیر اصولی آن

های زیست ها، از تاثیر آلایندهها و دریاچهزمینی و آلودگی آب رودخانهآبزیان، آلوده شدن منابع آب زیر شود که مرگ و میرمی

از شوند و دست کم بخشی ای هستند که با چشم غیر مسلح دیده میمهره(. کفزیان جانواران بیHynes, 1998محیطی است )

های خاص بیش از دیگر جانداران آبزی کنند. این جانداران به دلیل داشتن ویژگیزندگی خود را در بستر رودخانه سپری می
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گیرند. بهره برداری از کفزیان آبزی بر این ها در ارزیابی بوم شناختی بوم نظام آبی مورد توجه قرار میمانند ماهیان و جلبک

های های کفزیان بیشتری داشته و گونههایی که تحت تاثیر عوامل آلاینده نیستند، آرایهرودخانهفرض استوار است که نهرها و 

تری خواهند ها دارند حضور کمهایی که دامنه تحمل کمتری به آلایندههای آلوده آرایهغیر مقاوم غالبند، بر عکس در آب

های زیستی منعکس کننده سلامت یمیایی و بررسیهای فیزیکی و شتوان گفت مقایسه روشداشت. به طور خلاصه می

 (.Rosenberg, 1999باشد )رودخانه می

ها مهرگان کفزی از نظر مقاومت در برابر شدت آلودگی و کاهش اکسیژن با یکدیگر متفاوت بوده و در مورد بعضی از گونهبی

های با آلودگی از هر گونه آلودگی و بعضی در آبهای کاملا تمیز و عاری ها در آبتر است. بعضی از گونهاین تفاوت فاحش

ها زیاد قادر به ادامه حیات هستند، به طوریکه وجود یا عدم وجود حشرات آبزی و حساسیت این موجودات نسبت به آلودگی

ا های آبی رهای زیستی اکوسیستماین توضیحات اهمیت پژوهش (.Cooper and Knight, 1991باشد )نشانگر کیفیت آب می

باشد که اندیکاتورها میهای زیستی یا بیوها استفاده از انواع شاخصهای تعیین کیفیت آب رودخانهکند. از روشتر مینمایان

های عملکردی و ساختاری ها، وضعیت سلامت رودخانه را تعیین نمود. به طور کلی ویژگیتوان از طریق مقایسه این شاخصمی

های های وارده را با شاخصدهد که پاسخ رودخانه را به عوامل استرس زا بررسی کرده و آسیبجوامع کفزی این اجازه را می

 .(Stephens and Farris, 2004های زیستی مشخص کرد )مختلف از جمله شاخص

های جاری است. از (، ارزیابی کیفیت بیولوژیکی آبBMWPدهی )های زیستی، یا سیستم امتیازدر واقع هدف از شاخص

گیرد و به منبع آبی خاص، یا های امتیازی این است که شناسایی جوامع کفزی در سطح خانواده صورت مییای سیستممزا

دهی است که یکی از سیستم های امتیاز BMWPشاخص  (.Armitage et al.,1983) ای اختصاص نداردمنطقه جغرافیایی ویژه

کار های آلی به گرفته و برای ارزیابی کیفی منابع آبی در معرض آلودگی قرار (ISOمورد تأیید سازمان بین المللی استاندارد )

های و شاخص BMWP بستگی بین شاخص زیستیهم 1115در سال   Czeniawska-Kusza(.Nemati et al., 2010) می رود

در جنوب  Nysaklodzka مهرگان کفزی را، بامتغیرهای فیزیکو شیمیایی آب رودخانههای درشت بیتنوع در سطح خانواده

و همکاران  Nemati چنین،(. همCzeniawska-Kusza, 2005)لهستان، با استفاده از ضریب همبستگی اسپیرمن، بررسی کرد 

یک ارزیابی  ASPTو  BMWPهای و شاخص مهرگان آبزی، فاکتورهای فیزیکوشیمیاییبا بررسی درشت بی 1121در سال 

اقدام به  1129و همکاران در سال  Fathi. از طرف دیگر، زاینده رود انجام دادند نههای میانی رودخابیولوژیکی از قسمت

استفاده از این شاخص های زیستی  (.Fathi et al., 2013ند )ا استفاده از این دو شاخص نمودارزیابی کیفی آب تالاب چغاخور ب

 غاز شده و در حال انجام می باشد.جهت بررسی کیفیت اکوسیستم های آبی در نقاط مختلف دنیا از سالهای قبل آ

مطالعات محدودی، از این دو شاخص جهت تعیین  متاسفانه، مطالعات مشابه با این تحقیق در کشور ما بسیار اندک بوده و در

های ایران در شمال غرب ترین رودخانهکیفیت آبها استفاده شده است. رودخانه گاماسیاب به عنوان یکی از بزرگترین و پرآب

باشد، لذا لزوم سنجش های تکثیر و پرورش ماهی قزل آلا میور، جهت امور مختلف به ویژه ایجاد و توسعه کارگاهکش

ها بر آن با توجه به مصرف مواد غذایی، سموم و داروهای مختلف و پارامترهای کیفی آب این رودخانه و ارزیابی تاثیر کارگاه

وری است. در این تحقیق به بررسی کیفیت آب این رودخانه از طریق چنین دفع فضولات و مواد دفعی آبزیان ضرهم

 های آلودگی زیستی اقدام گردید.  شاخص

 هامواد و روش

سو های ایران و شاخه عمده و اصلی کرخه بوده که تا محل تلاقی با رودخانه قرهرودخانه گاماسیاب یکی از بزرگترین رودخانه

 11962یابد که به وسعت های کرمانشاه و همدان پوشش میبریز آن عمدتاً توسط استانشود. حوضه آبه این نام خوانده می

النهار  درجه طول شرقی نصف 10و  9درجه تا  15و  11درجه عرض شمالی و  95و  25درجه تا  96و  99کیلومتر مربع بین 

ست بر اثر خشکسالی خشک شود. میزان دبی چنین بعضی از نقاط این رودخانه ممکن ا(. همPouria, 2009گرینویچ قرار دارد )

 (.Movahed Danesh, 1995باشد )لیتر در ثانیه )بهار( می 9111)پائیز( تا  511آب گاماسیاب بین 
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 2931-39طول و عرض جغرافیایی، عمق و نوع بستر ایستگاههای نمونه برداری در رودخانه گاماسیاب در طی سال های  .2 جدول

 نوع بستر )سانتی متر(عمق  عرض جغرافیایی رافیاییطول جغ شماره ایستگاه

 شنی و لجنی 29 96˚ 92́ 23.32̋ 59˚ 90́ 51.01̋ 2

 شنی و لجنی 96 96˚ 13́ 93.0̋ 59˚ 95́ 91.2̋ 1

 شنی و ماسه ای 11 96˚ 10́ 26.1̋ 59˚ 91́ 11.1̋ 9

 شنی و لجنی 62 96˚ 10́ 11.1̋ 59˚ 91́ 11.01̋ 1

 شنی و قلوه سنگی 10 96˚ 10́ 20.25̋ 59˚ 10́ 11.1̋ 5

 شنی و قلوه سنگی 0 96˚ 16́ 10.21̋ 59˚ 15́ 11.1̋ 6

 اینها در حاشیه آن مستقر بودند صورت گرفت. در پژوهش حاضر در بخشی از حوضه گاماسیاب که مزارع کشاورزی و کارخانه

های مجاور این رودخانه، های کارخانهآلودگیها بر اساس بررسی شش ایستگاه در نظر گرفته شده که ملاک انتخاب ایستگاه

به مدت یک سال در فواصل زمانی دو ماه یک بار انجام شد. نمونه  این تحقیق .(2)جدول  های کشاورزی بودها و زمیندامداری

ا با سه تکرار در هبرداری(. نمونه برداریدوره نمونه 6ادامه داشت ) 2939آغاز شد و تا اردیبهشت ماه  2931برداری از تیرماه 

مشخصات  2 بار بود. شکل شماره 20ی بردارها در مجموع دفعات نمونههر ایستگاه انجام شد که با توجه به تعداد ایستگاه

 دهد.های شش گانه نمونه برداری را نشان میایستگاه

ه برداری با قاب توری )سوربر( با (. نمونBlomqvist, 1991در این تحقیق نمونه برداری از کفزیان به روش کمی انجام شد )

های تعیین شده انجام شد. پس از نمونه برداری سانتی متر مربع برای شناسایی موجودات کفزی در ایستگاه 311سطح پوشش 

شدند های پلاستیکی خالی و تور زیر و رو شده و موجودات چسبیده به آن جدا محتویات تور درون تشت ،سوربر نمونه بردار با

(Valiollahi, 2004 و سپس موجودات با فرمالین )به منظور .ها برچسب زده شددرصد تثبیت و ظرف محتوی نمونه 1 

آنها اقدام به شناسایی  نسبتها در الک ریخته و کاملاً شستشو داده شدند. سپس در زیر لوپ ابتدا نمونه .هاشناسایی نمونه

( کمک گرفته و عمل شناسایی تا حد جنس Leunda, 2009) ای های رودخانهزهای شناسایی بنتو. به این منظور از کلیدگردید

انجام گرفت.  ASPTو  BMWPهای های زیستی این رودخانه با روشادامه داده شد. وضعیت زیستی رودخانه و ارزیابی شاخص

یستم ستوان کلاسه بندی کرد. در یها آب رودخانه گاماسیاب را با توجه به بار مواد آلی و آلودگی مبا استفاده از این روش

BMWPترین هایی که کم، خانوادهکه یطورها به آلودگی آلی، مبنای امتیازدهی است، به ، مقاومت هر خانواده از بنتوز

ه ترین عضو خانواده که در منطقه غالب است، حد پایین امتیاز را بترین امتیاز و مقاوممقاومت را در برابر آلودگی دارند، بیش

( به 1آن ایستگاه )جدول  BMWPیاز امتشوند تا در نمونه با هم جمع می های خانوادهدهد. در نهایت، نمرهخود اختصاص می

 (.GunthareeSripongpun, 2003دست آید )

 

 BMWP  صطبقه بندی کیفی آب بر اساس امتیاز کلی شاخ. 1جدول

 (Mandaville, 2002)  

 شاخص امتیاز کلی طبقه کیفی  توضیح 
 1-21 خیلی بد آلودگی شدید

 22-11 بد یر قرار گرفتهتحت تأثآلوده یا 
 12-01 متوسط یر قرار گرفتهتحت تأثبه طور متوسط 
 02-211 خوب یر قرار گرفتهتحت تأثتمیز ولی کمی 

 211> خیلی خوب غیر آلوده

  طبقه بندی کیفی آب بر اساس شاخص .9جدول

ASPT (Mandaville, 2002)  

 ASPT میزان یابی کیفیت آبارز

 6>  آب تمیز

 5-6 کیفیت مشکوک

 1-5 آلودگی متوسط احتمالی

     4< آلودگی شدید احتمالی
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 2931-39در طی سال های  نه گاماسیابنمایی از موقعیت ایستگاههای شش گانه نمونه برداری در رودخا .2شکل

 

اثر  BMWPها در سیستم امتیازی گیری و راندمان عمل آوری نمونهتعداد گونه در هر نمونه از طریق اندازه نمونه، نمونه عمدتاً

ین ( سیستم مفهوم میانگ2309و همکاران ) Armitageها همچون گذارد. برای غلبه بر این ضعف ذاتی، برخی بیولوژیستمی

( و این سیستم شاخص در خور 9را مناسب تشخیص دادند )جدول  (Average Score Per Taxonامتیاز به ازای هر تاکسون  )

 ;Armitage et al., 1983; Hawkes, 1997محسوب شد ) BMWPدر ارزیابی کیفیت آب نسبت به مجموع امتیاز ی تراعتماد

Esmaeili Sari, 2002.) نواده ها در سیستمامتیاز خا 1 جدول شماره BMWP .را نشان می دهد 

مورد بررسی قرار گرفتند. قبل  SPSS 17های مختلف نمونه برداری با استفاده از نرم افزار ها و زمانهای آماری در ایستگاهداده

 - Kolmogorovیرنف )اسم -ها با استفاده از آزمون کلموگروفها و نرمال بودن دادهاز انجام تجزیه و تحلیل، یکنواختی واریانس

Smirnov) های مختلف نمونه برداری، از آنالیز واریانس ها همچنین، زمانبررسی شد. به منظور بررسی اختلاف بین ایستگاه

استفاده شد. با توجه به پیروی  12/1ها به روش دانکن در سطح یک طرفه استفاده شد و در ادامه از آزمون مقایسه میانگین

از ضریب همبستگی پیرسون  ASPTو  BMWPهای زیستی ع نرمال، جهت بررسی همبستگی بین شاخصداده ها از توزی

 استفاده گردید.

 BMWP (Wally and Hawkes, 1996 and 1997) امتیاز خانواده ها در سیستم .1جدول

 BMWPامتیاز اصلاح شده  خانواده راسته

Lymnaeidae Lymneae 9 

Oligochaeta Lumbriculidae 5/9 

Coenagrioidae Libellulidae 5/9 

Diptera Chironomidae 0/9 
Erpobdella Pisciculidae 3/9 

Amphipoda Gammaridae 5/1 
Ephemeroptera Baetidae 9/5 

Coleoptera Elmidae 1/6 
Plecoptera Capniidae 0/0 

Trichoptera Uenoidae 6/0 
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 جـنتای

رده در این تحقیق شناسایی شد که در  5راسته و  21مهرگان کفزی متعلق به درشت بیخانواده از  22در مجموع تعداد 

نشان داده شده است. همان گونه  1های مورد مطالعه در شکل در ایستگاه BMWPدیده می شود. تغییرات شاخص  1جدول 

های مختلف ن شاخص بین ایستگاه( را در مقادیر ایP<0.01ها اختلاف معنی داری )شود، مقایسه میانگینکه مشاهده می

 شود. ملاحظه می 1و کمترین میزان آن در ایستگاه شماره  6دهد. بیشترین میزان این شاخص در ایستگاه شماره نشان می

 2931-39های  های مختلف رودخانه گاماسیاب در سالبندی و نمایش حضور درشت بی مهرگان کفزی شناسایی شده در ایستگاه رده. 1جدول 

 رده راسته خانواده جنس های نمونه بردارییستگاها

6 5 1 9 1 2     

+ + + + + + Chironomus Chironomidae Diptera Insecta 

+ + + + + + Baetis Baetidae Ephemeroptera 

+ +  +  + - Uenoidae Trichoptera 

+ +  + + + - Capniidae Plecoptera 

+ +  +  + Elmis Elmidae Coleoptera 

 + + + + + - Coenagrioidae Odonata 

 + + + + + - Libellulidae 

+ +  +   Gammarus Gammaridae Amphipoda Diplopoda 

 + + + + + - Lumbriculidae Oligochaeta Clitellata 

+ + + + + + - Lymneae Lymnaeidae Gastropoda 

 + + + + + - Pisciculidae Erpobdella Hirudina 

 

 
  2931-39های شش گانه مورد مطالعه در رودخانه گاماسیاب در طی سال های در ایستگاه BMWPشاخص تغییرات   .1شکل
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شود نشان داده شده است، همانطور که مشاهده می 9در مراحل مختلف نمونه برداری در شکل  BMWPتغییرات شاخص 

ی دی و اسفند نسبت به سایر ماه های نمونه برداری دیده ( در مقادیر این شاخص در ماه هاP<0.01اختلاف معنی داری )

دهد. آزمون آنالیز واریانس اختلاف معنی داری را های مختلف را نشان میدر ایستگاه ASPTروند تغییرات  1شکل  شود. می

(P<0.01در میزان این شاخص بین ایستگاه ) بیشترین میزان و دارای  6های مورد مطالعه نشان داد. به این ترتیب ایستگاه

در ( P>0.01)نشان دهنده عدم اختلاف معنی دار  5می باشد. شکل  ASPTدارای کمترین میزان شاخص زیستی  1ایستگاه 

دست آمده نشان می دهد که اردیبهشت ماه و اسفند ماه ه نتایج ب در مراحل مختلف نمونه برداری است. ASPTمیزان شاخص 

 می باشد. ASPTن میزان شاخص به ترتیب دارای بیشترین و کمتری

 

 

 2931-39در دوره های مختلف نمونه برداری در رودخانه گاماسیاب در طی سال های  BMWP تغییرات شاخص .9شکل 

 

 

 2931-39های شش گانه مورد مطالعه در رودخانه گاماسیاب در طی سال های در ایستگاه ASPTتغییرات شاخص زیستی  .1شکل

 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
22

75
1.

13
96

.7
.1

.4
.9

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ja

e.
ho

rm
oz

ga
n.

ac
.ir

 o
n 

20
24

-0
4-

18
 ]

 

                             6 / 10

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23222751.1396.7.1.4.9
http://jae.hormozgan.ac.ir/article-1-310-en.html


 ...بررسی کیفیت آب رودخانه گاماسیاب و همکارانمی کر

 

33 

 

 2931-39دوره های مختلف نمونه برداری در رودخانه گاماسیاب در طی سال های  در ASPT شاخص زیستیتغییرات  .5شکل 

  بحث

شمار می رود. روش های سنتی پایش کیفیت ه امروزه آلودگی آبها یکی از مهمترین مشکلات زیست محیطی جوامع بشری ب

انجام آزمایشات مختلف فیزیکی و شیمیایی، زمان بر و پرهزینه  آبها شامل نمونه برداری از آبها و انتقال آنها به آزمایشگاه و

های زیستی استفاده از متغیرهای زیستی جهت  ب قادر به تشخیص آلاینده های غیرنقطه ای نیست در حالیکه پایشبوده و اغل

های  برای این شاخصترین ابزار  از جمله مناسب ر می رسد که درشت بی مهرگان کفزینظه بررسی کیفیت آبها می باشد و ب

در  (P<0.01)(. بر اساس نتایج ارائه شده در شکل شماره یک اختلاف معنی داری Resh et al., 1996حساب آیند )ه زیستی ب

دارای بیشترین میزان این شاخص و  6های مختلف وجود داشت. ایستگاه شمارهدر بین ایستگاه BMWPمقدار شاخص 

ها یکسان نبوده و تفاوت برآورد شد. هم چنین این شاخص در بین سایر ایستگاه 1شماره  ترین مقدار آن نیز در ایستگاه کم

های در ایستگاه BMWP، مقادیر شاخص 1بر این اساس، با توجه به شکل  ها مشاهده شد.معنی داری در بین سایر ایستگاه

(، 2)جدول  BMWPقرار داشت و با توجه به استاندارد کیفی آب، بر اساس شاخص  211تا  21مورد بررسی در محدوده معین 

های ترتیب از نظر این شاخص در طبقه آبه ب 6و  1البته ایستگاه  کیفیت آب رودخانه گاماسیاب در طبقه متوسط قرار گرفت.

های با مقاومت بیشتر نسبت به آلودگی امتیاز خانواده BMWPد. از آنجا که در محاسبه شاخص آلوده و تمیز قرار گرفتن

ی کاهش کیفیت آب است.  دهنده های مقاوم به آلودگی و نشانگیرند، کاهش این شاخص به معنی افزایش گروهتری می کم

در تمام مراحل نمونه  1ها در ایستگاه ه رده اولیگوکتهای متعلق بغالبیت موجودات مقاوم مانند خانواده شیرونومیده و خانواده

در این ایستگاه و آلوده بودن آب این ایستگاه نمونه برداری باشد که این  BMWPبرداری می تواند تأییدی بر کاهش شاخص 

کارخانه سیمان، های های روستایی و فاضلابدلیل وجود آلاینده های  ناشی از خروجی فاضلابه آلودگی می تواند احتمالا ب

مجتمع پتروشیمی، دامپروری های کنار رودخانه و فاضلاب ناشی از کارخانجات مختلف بر سیستم رودخانه در اطراف این 

که نسبت به آلودگی  Tricopteraو  Ephemeropteraهای های متنوعی از راستهایستگاه باشد. به علاوه، مشاهده نشدن خانواده

 BMWP(، نشان دهنده آلوده بودن رودخانه و صحت ارزیابی بر اساس شاخص 1( )جدول Batty et al., 2005حساس ترند )

ها گزارش های مقاوم به آلودگی را در نتیجه ورود آلودگیاست. مطالعات متعدد دیگری نیز افزایش فراوانی و غالبیت گروه

  نه مادرسو در استان گلستان با استفاده از شاخصارزیابی کیفیت آب رودخا (.Loch et al., 1996; Fries, 2004اند )کرده

BMWP نشان داد که این نهر دارای آبی با کیفیت مناسب است (Jorjani et al., 2008)مطالعه . Shapouri  و همکاران در سال

 ان داد.نیز ارزیابی کیفی آب رودخانه گرگانرود بر اساس این شاخص را در سه طبقه ضعیف، متوسط و خیلی ضعیف نش 1121
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های مختلف بررسی تغییرات این شاخص در مراحل مختلف نمونه برداری عدم معنی دار بودن این شاخص را در تمام زمان

ترین آن در ترین میزان این شاخص در اوایل بهار و کمجز ماه های دی و اسفند نشان داد. بر این اساس، بیشه نمونه برداری ب

های شاخص تغییرات این شاخص به طور کلی از بهار به سمت زمستان کاهشی بود، البته دادهاواخر زمستان برآورد شد. روند 

BMWP تر بود. عدم وجود تمایز قابل ملاحظه بین مراحل مختلف نمونه برداری بر اساس در شهریورماه نسبت به تیرماه بیش

های شاخص زیستی در سطح خانواده ضعفهای زمانی این تحقیق نیز مشاهده شد، یکی از ، که در تناوبBMWPشاخص 

(. هرچند ممکن است تغییرات شاخص به سبب تغییرات زیستگاه طی زمان باشد یا حتی تغییرات Nemati et al., 2010است )

تغییرپذیری فصلی چشمگیر این (. Nemati et al., 2010های دیگری را جایگزین کند )کیفی در حدی نباشد که خانواده

( را بزرگترین نقص این شاخص Washington, 1984) ( و وابستگی آنها به منطقهMurphy, 1978تی )های زیس شاخص

گیرد و سایر فقط اردیبهشت ماه در طبقه متوسط قرار می در ارزیابی زمانی نیز در بین مراحل مختلف نمونه برداری، دانند. می

های آلی ناشی از پساب به طور برای ارزیابی آلودگی BMWPاستفاده از شاخص  مراحل در طبقه کیفی بد قرار گرفتند.

(. علاوه بر Blomqvist, 1991; Chapman and Jackson, 1996; Camargo and Gonzalo, 2007گسترده گزارش شده است )

دگی هایی از رودخانه بدون در نظر گرفتن نوع آلوبرای ارزیابی کیفیت آب در بخش BMWPاین، برخی محققان نیز از شاخص 

 ، طی مطالعه خود روی رودخانه حله،1113در سال  و همکاران  Tabatabaie(.Ebrahimnejad, 2003اند )آلی استفاده نموده

، ضعیف گزارش کردند و همچنین بیان کردند این BMWPبا استفاده از شاخص  آب این رودخانه را از نظر طبقه بندی کیفی

(. Tabatabaie et al., 2009باشد )سرد دارای کیفیت متوسطی می هایوب و در ماهگرم دارای کیفیت نامطل هایشاخص در ماه

، افزایش آلودگی در رودخانه باعث کاهش تنوع و فراوانی گونه های درشت 1110و همکاران در سال  Saundersطبق تحقیق 

و گونه های فرصت طلب که  کاهش می یابد BMWPبی مهرگان کفزی می شود، در حالی که در این مناطق آلوده، شاخص 

 شاخصی برای بیان آلودگی هستند غالب می شوند.

گونه که مشاهده شد، اختلاف معنی داری را نشان می دهد. همان در این تحقیق ASPTمیزان تغییرات شاخص 1شکل شماره 

(P<0.01)  در میزان شاخصASPT ارای بیشترین مقدار و د 6های مورد مطالعه وجود داشت. ایستگاه شماره بین ایستگاه

به طور کلی، کیفیت آب رودخانه  ASPTدارای کمترین میزان این شاخص می باشد. بر اساس شاخص  1ایستگاه شماره 

گاماسیاب در چهار طبقه کیفی آب تمیز، کیفیت مشکوک، آلودگی متوسط و شدید قرار گرفت. میزان به دست آمده از این 

( را به ترتیب در 5، 9( و )1، 2های )ها را در طبقه آلودگی شدید و آب تمیز و ایستگاهستگاهاین ای 6و  1شاخص برای ایستگاه 

رسد که پائین بودن این شاخص در ایستگاه شماره چهار طبقه کیفی آلودگی متوسط و کیفیت مشکوک قرار داد. به نظر می

به  های حاصل از کارخانجات مختلففاضلابرا احتمالا بتوان به وجود آلودگی ناشی از خروجی  BMWPهمانند شاخص 

هم می تواند از  6رودخانه در اطراف این ایستگاه نسبت داد. از طرف دیگر، عدم وجود باغات و مزارع در اطراف ایستگاه شماره 

طح های زیستی که در س( معتقدند که بعضی از شاخص1121)و همکاران  Nemati دلایل تمیز بودن آب این ایستگاه باشد. 

های مختلف اشکالاتی را نشان ها یا زمانشوند تا حدودی ضعیف بوده و در تشخیص تمایز بین مکانخانواده اندازه گیری می

در کشور لهستان که توسط  NysaKlodzka(. از طرف دیگر، در تحقیقی روی رودخانه Nemati et al., 2010دهند )می

Guntharee  و  1119در سالCzeniawska-Kusza  انجام گرفت مشخص شد که عدم وجود تطابق کامل بین  1115در سال

-Guntharee, 2003; Czeniawskaناشی از عواملی همچون تنوع زیستگاه می باشد ) ،با شرایط کیفی آب ASPTشاخص

Kusza, 2005 .) 

بین آنها است )شکل ( (P>0.01)در دوره های مختلف نمونه برداری بیانگر عدم وجود اختلاف معنی دار ASPTمقادیر شاخص 

شود. بر این اساس کیفیت آب رودخاانه (. بیشترین میزان این شاخص در اواسط بهار و کمترین آن در اواخر زمستان دیده می5

مطابقت داشته و  BMWPطی دوره مطالعه در طبقه کیفیت مشکوک به آلودگی ارزیابی شد که با شاخص محاسبه شده 

د. همچنان که، در این مطالعه نیز ضریب همبستگی پیرسون برای مراحل مختلف نمونه برداری مانند نماینیکدیگر را تایید می

و همکاران نیز در سال  Nematiهای مختلف بود و مطابقت کاملی با یکدیگر داشتند. ها در ایستگاههمبستگی این شاخص
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زاینده رود، کیفیت آب را در دو سطح آلودگی متوسط و ، با استفاده از این شاخص و در طی ارزیابی کیفیت آب رودخانه 1121

 ,.Nemati et alرا نیز تایید کردند ) ASPTو  BMWPشدید طبقه بندی نموده و از طرف دیگر، همبستگی بین شاخص 

2010.) 

وهش از های زیستی رودخانه گاماسیاب در این تحقیق نشان می دهد که منطقه مورد بررسی در این پژنتایج حاصل از شاخص

باشد اما با لحاظ شرایط اکولوژیکی یا زیست محیطی در رابطه با شرایط زیست ماکروبنتوزها در حد متوسطی از آلودگی می

توجه به افزایش فاضلاب های ناشی از کارخانجات مختلف، دامپروری های موجود در اطراف رودخانه و نیز روستاهای مجاور 

مت آب رودخانه در معرض تهدید جدی می باشد. لذا برای این رودخانه توان زیستی و سلا روندی نزولی داشته و ،رودخانه

 شیلاتی نسبتا پایینی قابل پیش بینی است.
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